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Soovitus riigihangete seaduse
jargimiseks hankelepingu
solmimisel ja nouetekohase tiitmise
tagamisel

Austatud hérra Leppoja

Rahandusministeeriumile laekunud jérelevalveteates esitatud véidete kohaselt on Riigi Kinnisvara
Aktsiaselts, registrikood 10788733, (edaspidi: hankija) avatud hankemenetluses ,, Tallinn Kase
61, Sisekaitseakadeemia varutoite ehitustood™, viitenumber 288958, (edaspidi: riigihange) tunnistanud
vastavaks ja edukaks pakkumuse, mis tegelikult ei vasta geenraatori modtmete ja miirataseme osas
riigihanke alusdokumentides (edaspidi: RHAD) sisalduvatele nduetele.

07.07.2025 kirjas nr 12.2-1/3025-2 palus Rahandusministeerium vastavalt riigihangete seaduse
(RHS) § 205 Ig-le 2 hankijal selgitada, kas ja kuidas on hankija kontrollinud pakutava generaatori
vastavust RHAD-is ette ndhtud: (1) modtmetele (vt ,,PP392023 PP EL-301 v02_seletuskiri“ lk 7
maksimaalselt 6800 x 2160 x 2550 mm), arvestades tootja avaldatut, et erilahendusena valmistatava
generaatori modtmed oleksid teistsugused (vahemalt 5300 x 2300 x 3040 mm); (i1) miiratasemele
(,2326_ PP_AR-3-01_seletuskiri“ p 5.1 7m kauguselt 68-75 dB), arvestades pakkuja avaldatut, et
generaatori miiratase oleks teistsugune (jaab 7m kauguselt vahemikku 78-80dB).

11.07.2025 kirjas nr JUR-7/2025-41 selgitasite edukaks tunnistatud pakkumuse vastavust RHAD-
is ette ndhtud modtmetele ja miiratasemele jargmiselt.

Esiteks mérkiste, et kuna hankija ei olnud riigihanke 14biviimisel ndudnud pakkujatelt pakkumuse
koosseisus tootekirjelduste ega muude andmete esitamist, tugines hankija pakkumuste vastavuse
kontrollimisel esmalt pakkujate kinnitustele, mh mis olid kohustuslikena ette ndhtud RHAD
vormil 2 ,,Hankemenetlusel osalemise avaldus*. Hankija digus tugineda pakkumuse vastavuse
kontrollimisel pakkuja kinnitustele on kooskdlas Riigikohtu praktikaga, mille kohaselt pohineb
hankemenetlus vastavalt RHS §-le 104, § 122 lg-le 3, § 175 1g-tele 2 ja 4, § 178 Ig 3 p-le 2 suurel
maéral pakkujate ihepoolsetel kinnitustel ja hankija voimalusel neid usaldada (vt RKHKo 19.12.2019,
nr 3-19-1464, p 16). Hankija ei piirdunud vastavusotsuse tegemisel siiski iiksnes pakkuja pakkumuses
sisaldunud kinnitustega, vaid esitas pakkujale ka tapsustavaid kiisimusi.

(1) Generaatori mdotmete kohta esitas hankija pakkujale jargmise kiisimuse: ,, Tootelehel ei ole toodud
generaatori mootmeid. Millised on generaatori mootmed? *“ Pakkuja vastas, et: ,, Oleme arvestanud,
et maksimaalsed moodud on 6800x2 160x2550mm. Todprojekti staadiumis tipsustame ja kooskolastame
konkreetset lahendust kuna see on eritoode ja peab iilevaatama, et koik mahuks ilusti sisse ja oleks
mugav hooldada hoone sees. *
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Hankija palus lisaks ka projekteerijalt kinnitust pakkuja esitatud toote, sh generaatori mddtmete,
sobilikkuse osas ning projekteerijalt saadud hinnangu jirgi vastab pakutud generaator projektis
ndutud tingimustele ja parameetritele.

Lisaks on hankija refereerinud VAKO 20.06.2025 otsuse 132-25/288958 p-des 6.6.6 ja 6.6.7
toodud argumente, et isegi vaidlustaja ja tootja kirjavahetusest ndhtuvalt oleks generaator kubatuurilt
samavadrne RHAD-is toodud modtude jargi arvutatud kubatuuriga (6800x2160x2550 mm =
37,45 m3 vrd 5300x2300x3040 mm = 37,05 m3) ning kiitusepaagi mahtusid vorreldes ja nende
arvelt on saavutatav tdiendav kokkuhoid médtmetes (RHAD ,,2326 PP _AA-301 v01 _seletuskiri*
p 3.1 1035 [ vrd E BD MC 1250 standartne maht 2395 1, st millimeetrites 500%500%5200 mm vs
3000x1500%288,89 mm).

Hankija on eelneva pohjal kogumis leidnud, et eriprojekti alusel on vdimalik tarnida
generaator (olgu selleks E BD MC 1250 v6i mingi muu), mis vastab kdigile mdddunduetele,
sh ka korguse osas.

(i1) Generaatori miirataseme kohta esitas hankija pakkujale jargmise kiisimuse: ,, Tootelehel ei ole
toodud generaatori miira suurust toétamise ajal. Mis on generaatori miira suurus tootamise
ajal? *“ Pakkuja vastas, et: ,, Generaatori miira jédb vahemikku 78-80dB 7m kauguselt. Betoonkesta
sees on arvud teised ja seda on suht raske hetkel ennustada. Samas projekti jéirgi lisa miirasummutit
el ole plaanitud. “* Seega ei ole pakkuja viitnud, et tema pakutud toode ei vasta RHAD-is néutud
miiratasemele, vaid selgitas oma vastuses, et betoonkesta sees on arvud teised ja seda (tépset
miirataset helikindlas kestas) on raske ennustada. RHAD-i jirgi peab generaator olema helikindlas
kestas. Sisuliselt on pakkuja vastanud, et kuna tegu on eritellimustootega, millel on mitmeid
konfigureerimisvdimalusi, kuid mida ei ole veel projekteeritud ega tellitud, siis on hetkel raske
oelda tipseid miiravédrtusi. Lisaks eeltoodule kinnitas pakkuja selgitusvastuses, et pakutud
generaator vastab kdikidele projektis etteantud tingimustele (sh slinkroniseerimisvdimekus,
projektis etteantud voimsus, miiratase).

Hankija palus lisaks ka projekteerijalt kinnitust pakkuja esitatud toote, sh generaatori miirataseme,
sobilikkuse osas ning projekteerijalt saadud hinnangu jargi vastab pakutud generaator projektis
ndutud tingimustele ja parameetritele.

Lisaks on hankija refereerinud VAKO 20.06.2025 otsuse 132-25/288958 p-s 6.6.3 toodud
argumente, et eritellimustoote puhul on generaatori kestale voimalik lisada vajadusel tdiendav
mirakaitse kiht, millega oleksid ndidistoote parameetrid vajadusel ka iiletatud.

Hankija kinnitas, et on hinnanud pakkumuse vastavust sisuliselt ega tuvastanud pakkumuses
tihtegi puudust ning pakkumus on tunnistatud vastavaks RHS § 114 Ig 1 alusel. Hankija
rohutas, et tegemist on ehitustoode riigihankega, mitte (valmis)asjade (ostmise) riigihankega.
Ehitamise aluseks on todprojekt ja selle koostamise kéigus peab to6votja kooskdlastama
kavandatavad materjalid, seadmed, tooted ja asendused. Selleks, et asuda seisukohale, et
pakkuja pakutav generaator ei vasta riigihankes seatud nduetele, peaks mittevastavus olema
ilmne, mitte eeldatav. Pakkuja pakutud generaator ei ole valmistoodang, vaid eriprojekt, ja vastavad
tooted komplekteeritakse eritdona. Pérast tellimuse esitamist koostab generaatorite tootja omalt
poolt to6joonised, mis saadetakse projekti autorile ja tellijale kinnitamiseks hankelepingu
tditmise kaigus.

Rahandusministeerium teavitab hankijat sellest, et on otsustanud jétta jarelevalvemenetluse
alustamata. Sellegipoolest peame vajalikuks juhtida hankija tdhelepanu alljargnevatele RHS-
st tulenevatele nduetele, mis seonduvad pakkumuse vastavuse kontrollimisega, pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamisega, hankelepingu sdlmimisega ning hankelepingu tditmise
nduetekohasuse kontrollimisega ja valminud ehitustodde vastuvotmisega.



Rahandusministeeriumi iilesandeks on riigihangete valdkonnas lisaks poliitikakujundamisele
ja oigusloomele ka RHS-i kiisimustes ndustamine, riikliku ja haldusjérelevalve teostamine
ning soovituste, juhiste ja suuniste andmine (RHS § 180 p-d 1, 2 ja 6). Kuigi hankelepingu
sO0lmituse korral on hankemenetlus 10ppenud ja seepirast on absoluutse menetlustakistuse tottu
vélistatud Rahandusministeeriumi juhtumipdhine ad hoc jérelevalve (RHS § 205 1g 1 p 1, §
206 1g 1 p 4, § 73 1g 3 p 1), on Rahandusministeeriumil erandlikult vdimalik reageerida parast
hankemenetluse 16ppemist ilmnenud pdhjendatud rikkumise kahtlusele ex post valimipdhise
kontrolliga nn inspektsioonilise jarelevalvetegevuse vormis ning vaérteotunnuste, nt RHS § 213
voi § 214, sedastamisel alustada vaarteomenetlust.

Lisaks sdtestab RHS § 210 Ig 1, et Rahandusministeeriumil on digus (avalik-0iguslik voimu-
volitus) anda soovitusi ja juhiseid RHS-i paremaks jargimiseks ja rikkumiste drahoidmiseks.
Tegemist on informatiivse korrakaitselise teabetoiminguga, so avaliku halduse kandja mitte-
regulatiivse, adressaadi digusi ja kohustusi mittekujundava tegevusega (vt RKHKo 26.01.2011, nr 3-
3-1-70-10, p 25). Seadusandja on 1dhtunud eeldusest, et soovitusi ning juhiseid vdidakse anda
juhtumi- v4i valimipdhises jirelevalvemenetluses, aga ka véljaspool RHS § 205 1g 1 p-des 1-2
satestatud korras alustatud jarelevalvemenetlust (vt RHS-i eelndu. 450 SE 1. Seletuskiri, Ik 146).

RHS § 114 1g 1 esimene lause kohustab hankijat hankemenetluses kontrollima pakkumuste
vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud koigile tingimustele ning kontrolli tulemustel
tegema pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasililkkamise
kohta. RHS § 114 1g 1 teise lause kohaselt ei osale pakkuja, kelle pakkumus on tagasi liikatud,
edasises hankemenetluses. Vastavalt RHS § 117 Ig-le 1 kuuluvad hindamisele iiksnes eelnevalt
vastavaks tunnistatud pakkumused. Seega on pakkumuse vastavus riigihanke alusdokumentides, sh
tehnilises kirjelduses, toodud nduetele sine qua non ilma milleta ei saa hankelepingut sdlmida
— pakkumuse sisuline vastavus on pakkumuse edukaks tunnistamise ning eduka pakkumuse
esitanud pakkujaga hankelepingu sdlmimise véaltimatuks eeltingimuseks.

Ehitustdode korral peab avaliku sektori hankija alates 150 000 eurost (kdibemaksuta) kohaldama
hankelepingu solmimisel RHS-i 2. ptk-is sétestatud (hankemenetluse) korda. Erialuste puudumisel
tahendab see kohustust korraldada riigihange reeglina kas avatud voi piiratud hankemenetlusena
(RHS § 48 Ig 1). Nii avatud kui ka piiratud hankemenetluses on hankijal keelatud pidada pakkuja(te)ga
labiradkimisi (RHS § 52 1g 4 ja § 56 1g 2). Hankija koostab riigihanke alusdokumendid, sh tehnilise
kirjelduse, ja avaldab need koos hanketeatega. Nimetatu tagab avatud hankemenetluse maksimaalse
labipaistvuse ja kontrollitavuse ning koigi riigihankes osalemisest ja pakkumuse esitamisest huvitatud
ettevotjate vordse kohtlemise: koik riigihanke tingimused on juba algselt kdigile ettevdtjatele iihtviisi
teatavaks tehtud ning iga ettevotja saab selle pdhjal hinnata oma huvi riigihankes osalemise vastu
ning pakkumuse tegemise ja selle hinnastamise suhtes. Seepérast ei ole riigihanke alusdokumentide
muutmine avatud hankemenetluses pérast pakkumuste esitamise tidhtpdeva enam lubatud (RHS §
81 Ig 1). Samuti ei ole avatud hankemenetluses pakkumuste esitamise tdhtaja moddudes enam
voimalik muuta téhtaegselt esitatud pakkumust, mis on muutunud pakkumuste esitamise téhtpdeva
saabumisega pakkujale siduvaks (RHS § 110 1g 1).

Johtuvalt sellest, et avatud hankemenetluses on pakkumuste esitamise tdhtpaeva saabudes koik
riigihanke tingimused 18plikult ja muutumatult paigas, on pakkumuse vastavuse moddupuuks
riigihanke alusdokumendid ning RHS § 120 Ig 1 kohaselt peab hankeleping olema sdlmitud
riigihanke alusdokumentides ettendhtud tingimustel ja ranges kooskdlas edukaks tunnistatud
pakkumusega, mille puhul on eelnevalt kontrollitud selle tingimustele vastavust (RHS § 110 Ig 2,
§ 114, § 117). Erinevalt sdlmitud hankelepingu muutmisest selle tditmise kdigus, mis vdib olla
seaduses (RHS §-s 123) sdtestatud alustel erandkorras lubatud, ei ole avatud hankemenetluses
hankijal ja edukal pakkujal vdimalik hankelepingu s6lmimisel riigihanke alusdokumentides
toodud nouetest hilbida.



Hankeleping tuleb iildjuhul alati sdlmida algsetel, juba riigihanke alusdokumentides toodud,
tingimustel voi jatta lildse sGlmimata, kui lepingu sdlmimine alusdokumentidega kooskolaliselt on
osutunud vdimatuks, nditeks hankemenetluses pakkumuste avamisele jargnenud ettendgematult
muutunud asjaolude tottu. Nimetatut on kinnitanud ka Riigikohus, sedastades, et vastasel
juhul muutuks hankemenetlus mottetuks — raske kui mitte voimatu oleks pdhjendada, miks on
tarvis 1dbi viia menetlust, mille I6ppedes voiksid hankija ja pakkuja sdlmida hankelepingu, mille
sisu ei kattu riigihanke alusdokumentides ja pakkumustes kajastatuga (vt RKKKo 10.10.2014, nr
3-1-1-46-14,p 11.2).

Hankelepingu tingimuste muutmise keeld enne lepingu sdlmimist katkeb endas ldbipaistvuse
ning vordse kohtlemise pohimdtteid (RHS § 3 p-d 1-2). Keelu eesmérk on dra hoida kindla
pakkuja eelistamist ja hankija tegevuse meelevaldsust. Sellest ldhtuvalt on hankija kohustatud
kinni pidama tema enda poolt riigihanke alusdokumentides kehtestatud tingimustest (EK C-
496/99, Succhi di Frutta, p 115). Samuti ei tohi hankija aktsepteerida ega tolereerida korvale-
kaldumisi pakkumuses esitatud tingimustest. Nii on lubamatu lisada hankelepingu sdlmimisel
selle tingimustesse pakkuja iildtingimusi, kui nendele ei ole viidatud pakkumuses ega riigihanke
alusdokumentides (HMKo 27.03.2014, nr 4-12-6925, 1k-d 11-12) (vt RHS § 120 lg 1 kohta
lahemalt E. Fels, E.-A. Roosik. RHS § 120 komm-d 4-10 — M. A. Simovart, M. Parind (koost).
Riigihangete seadus. Kommenteeritud véiljaanne. Tallinn: Juura 2019). Seepérast alati, kui hankija
soovib siilitada voimaluse pérast eduka pakkumuse véljaselgitamist riigihanke tingimusi teatud
ulatuses diguspdraselt kohendada, siis selleks, et mitte rikkuda avatud hankemenetluses
labirddkimiste pidamise ja pakkumuse muutmise keeldu, tuleb vastav voimalus koos riigihanke
algupéraste nduete modifitseerimise eeldusi, tingimusi ning ulatust postuleeriva detailse
regulatsiooniga riigihanke alusdokumentides juba algselt ja selgesdnaliselt ette ndha (vrd
RKHKo 12.10.2011, nr 3-3-1-31-11, p 21).

Rahandusministeeriumile teadaolevalt ei sisalda konealuse riigihanke alusdokumendid reservatsiooni-
klausleid, mis voimaldaksid hankijal hélbida hankelepingu solmimisel RHAD-1 tehnilises kirjelduses
generaatorile, sh selle mddtmetele ja miiratasemele, esitatud nduetest. Seetottu eeldame, et hankija
solmib hankelepingu riigihanke alusdokumentides sisaldunud tingimustel, mis on hankelepingu
tditmisel siduvad nii t66votjale kui ka hankijale enesele. Ulatuses, milles solmitud hankelepingut
hiljem selle tditmise kdigus ei muudeta (hankelepingu diguspédrase muutmise lubatavuse eeldused
on sitestatud ammendavalt RHS §-s 123), peab hankelepingu tditmine toimuma RHAD-is, edukaks
tunnistatud pakkumuses ja solmitud hankelepingus ette ndhtud tingimustel.

RHS § 8 Ig 2 kolmanda lause jirgi kohaldatakse hankelepingule vdladigusseaduses (VOS) ja
teistes digusaktides asjaomase lepinguliigi kohta sdtestatut (RHS-ist tulenevate erisustega, nt
RHS § 123 piirab VOS § 13 Ig-s 1 siitestatud hankija vabadust leppida ettevdtjaga kokku lepingu
muutmises). Vastavalt VOS § 8 1g-le 2 on leping on lepingupooltele tditmiseks kohustuslik
(pacta sunt servanda). Hankijaga lepingu sdlminud ettevdtja poolt oma lepingulise kohustuse
tditmata jatmine vO1 mittekohane tiitmine, sh lepinguga mééaratletud tehnilistest nduetest korvale
kaldumine, on késitletav lepingulise kohustuse rikkumisena, mille esinemisel on hankija digustatud
rakendama VOS §-s 101 ette nihtud diguskaitsevahendeid, nt nduda kohustuse tiitmist (VOS §
108), nduda kahju hiivitamist (VOS § 115), taganeda lepingust vdi delda leping iiles (VOS § 116).

Hankelepingus ette néhtud ettevotja kohustuste tditmise iile kontrolli teostamisel ja diguskaitse-
vahendite kohaldamise {ile otsustamisel peaks hankija arvestama ka RHS-1 regulatsiooniga. RHS
§ 95 lg 4 p 8 annab hankijale diguse korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kes on
oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust voi hanke-
lepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on hankelepingust taganetud voi leping
iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi. Osundatud korvaldamise
aluse kasutamise voimaldamiseks on oluline, et hankijad kontrolliksid hankelepingute tditmist
ning jirgiksid RHS § 83 lg-s 7! sitestatut.



RHS § 83 lg 7' kohaselt on hankija kohustatud esitama riigihangete registrile teabe ettevotja-
poolsete hankelepingu rikkumiste kohta, mis hankija hinnangul vastavad RHS § 95 1g 4 p-s 8
satestatud korvaldamise alusele, 30 pdeva jooksul diguskaitsevahendi rakendamisest arvates.
RHS-1 muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on
selgitatud, et diguskaitsevahendi rakendamiseks tuleb lugeda ajahetke, mil hankija vastava
noude ettevotjale esitab, nt esitab leppetrahvindude voi teatab hankelepingust taganemisest.
RHS-i varasem regulatsioon, mis kohustas hankijat teatama lepingu rikkumistest alles pérast
lepingu 16ppemist, ei olnud seadusandja hinnangul kdige maoistlikum, sest teabe esitamisega ei
peaks tegelikult ootama hankelepingu 16ppemiseni. Naiteks, kui tegemist on pikaaegse lepinguga,
mida tdidetakse 5 aastat, siis on esimesel aastal toimunud ja omaksvdetud rikkumine hankelepingu
16ppemise teabe esitamise ajaks juba aegunud, kuna seda alust saab (tulenevalt RHS § 95 1g-st 5)
vabatahtliku korvaldamise alusena kasutada kuni 3 aastat (vt 491 SE 1. Seletuskiri, 1k 21).

Uhtlasi peame vajalikuks selgitada preventiivselt, et hankelepingu digusvastane muutmine ei
ole lubatud ka siis, kui muudatust ei vormistata kirjaliku kokkuleppena allkirjastatult (vt Euroopa
Kohtu 07.12.2023 otsus liidetud kohtuasjades C-441/22 ja C-443/22, p-d 55-65).

Seadusest tulenevalt on Rahandusministeeriumil lisaks RHS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktide
jargimise iile riikliku ja haldusjérelevalve teostamise funktsioonile ning iilesandele noustada
RHS-i rakendamise kiisimustes ja anda soovitusi RHS-i paremaks jirgimiseks ja rikkumiste
drahoidmiseks ka iilesanne viia kohtuvilise menetlejana 14bi vairteomenetlusi RHS §-des
213-215 sitestatud védrtegude tunnustel. Hankelepingu vdi raamlepingu muutmine ndudeid
rikkudes on karistatav siiliteona RHS § 213 jargi, mille Ig 1 sdtestab, et kdesolevas seaduses
sitestatud ndudeid rikkudes hanke- voi raamlepingu muutmise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni 300 trahvitihikut.

Juhul, kui Rahandusministeeriumil peaks tekkima pohjendatud siititeokahtlus, et hankija vdib
olla muutnud hankelepingut RHS-is sétestatud ndudeid rikkudes (eelduslikult viitab hanke-
lepingu tditmine riigihanke alusdokumentidest ja hankelepingu algsetest tingimustest erinevatel
tingimustel lepingu muutmisele), vdidakse ajendi ja aluse olemasolul ning seaduses toodud
menetlustakistuste puudumisel alustada RHS § 213 1g-s 1 kirjeldatud stiiiteo tunnustel védrteo-
menetlust. Kui aga vadrteomenetlejale peaks tuvastatud asjaoludest ilmnema, et hankelepingu
tditmisel riigihangete teostamise nduete rikkumise, so hankelepingu digusvastase muutmise,
motiiviks vOib olla eesmirk anda hankelepingut tditvale ettevotjale ebaseaduslik eelis, siis
vOib selline tegu vastata hoopis KarS §-s 300 kitketud kuriteokoosseisule. Viimati nimetatud
juhul peab Rahandusministeerium teavitama kuriteokahtlusest uurimisasutust ilma vaérteomenetlust
alustamata vai kui kuriteotunnused ilmnevad vidrteomenetluse kdigus, siis vastavalt vadirteo-
menetluse seadustiku § 61 1g-le 1 saadetakse véarteoasja materjal prokurérile kriminaalmenetluse
alustamise otsustamiseks.

Hankija kohustus jargida RHS §-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimotteid ei 16ppe
hankelepingu sdlmimisega. Riigihanke, sh ehitustoo tellimise (RHS § 4 p 16), korraldamine
holmab ka hankelepingu tditmist, mistottu hankija on tildpdhimdtetega seotud ka hankelepingu
taitmise etapis. Riigihanke alusdokumentide tingimustest kinnipidamiseks ja seelibi riigihanke
iildpohimotete kaitstuse tagamiseks (ennekoike koigi pakkujate ja kdigi riigihankes osalemisest
huvitatud ettevotjate vordseks kohtlemiseks ning digusvastaste eeliste ja hankija poolse meele-
valdsuse véltimiseks), samuti ennetamaks olukordasid, kus hoolimata hankelepingu muutmise
kohta kirjaliku kokkuleppe puudumisest vdidakse hankija tegevusetust todvatjapoolsele hanke-
lepingu ebakohasele tditmisele (mitte)reageerimisel lugeda hankelepingu digusvastaseks muutmiseks
(vt EKo C-441/22 ja C-443/22, p-d 55-65), soovitame hankijal rakendada hankelepingu tiitmise
kaigus alati kdrgendatud hoolsusstandardit ning olla ehitustédde vastuvotmisel eriti valvas.



Ehitusseadustiku kohaselt ndutav omanikujdrelevalvele ning hankija initsiatiivil ehitustoode
projektikohasuse hindamiseks kaasatava ehitusprojekti koostaja poolne autorijarelevalve ei
tahenda seda, et hankija ei peaks ise kontrollima ehitustddde kéiku ja veenduma valminud t66
vastavuses riigihanke- ja lepingutingimustele. Ka riigihangete seadus suunab hankijat kontrollima
toovotja poolt hankelepingu tditmise nduetekohasust. Nonda sdtestab RHS § 9 1g 4 p 2, et
hankija peab oma asutusesiseses hankekorras nigema ette lisaks riigihanke (menetluse) eest
vastutava isiku midramisele ka hankelepingu tditmise eest vastutava isiku miiramise.

Eelnevaga seoses ning RHS § 210 Ig-te 1-2 alusel palume Riigi Kinnisvara AS-il poorata
korgendatud tihelepanu avatud hankemenetluses ,,Tallinn Kase 61, Sisekaitseakadeemia
varutoite ehitustood®, viitenumber 288958, ehitustoode tellimiseks sdolmitava hankelepingu
taitmisel RHAD-is generaatori tehniliste parameetrite, sh méotude ja miirataseme, kohta
kehtestatud tingimuste jirgimisele toovotja poolt.

Eraldi peame vajalikuks juhtida hankija tihelepanu, et RHAD-is olid generaatori méotmed
méiratletud numbriliselt millimeetrites, mitte kuupmeetrites. Seetottu ei ole kohane liihtuda
hankelepingu tiitmise nouetekohasuse kontrollimisel millimeetrites viljendatud médtmete
(pikkus - laius - korgus) asemel kuupmeetrites arvutatavast generaatori mahust (ruumalast).

Kui riigihanke alusdokumentides olid ndhtud ette mingid numbrilised véartused, olid need kdigile
hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutele teada ning pakkumuste esitamisel said ja pidid
pakkujad ldhtuma tehnilistest parameetritest tdpselt nii, nagu need olid riigihanke alusdokumentides
kirja pandud (nt TrtHKo 15.06.2015, nr 3-15-1140, p 20; VAKO 16.12.2021, nr 207-21/239433, p
11.7). Mistahes hélbimine riigihanke alusdokumentides toodud selgelt méaratletud moddetavatest
tingimustest (sh modtudest, kdrguspiirangutest ja muudest numbrilistest niitajatest) on kdrvalekalde
suurusest vOi viiksusest olenemata kisitatav sisulise puudusena, mis tingib mittevastavuse
riigihanke alusdokumentidele (nt TInRK 17.02.2022, nr 3-21-2489, p 33).

Loodame, et lilalmérgitud tdhelepanekud ja antud soovitused on hankijale abiks riigihangete
seaduse nduetest kinnipidamisel.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Tarmo Porgand
osakonnajuhataja

Mihhail Antonov 5885 1448
Mihhail. Antonov@fin.ee



